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The article is dedicated to analyzing the social factors, which influenced the electoral process
and the election results of 1997 in the United Kingdom. The author highlighted the features
of the socio-political system of the United Kingdom of the late twentieth century and de-
termined the social changes, which affected the electoral behavior of voters on the eve of the
1997 elections.
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YopHsk 3.C. Bnaus colianbHNX YMHHUKIB Ha eleKTOpaNibHMIA
ycnix Jleitbopucrcokoi naptii CnonyyeHoro Koponiscrea
Hanpukingi XX cT.

V crarti IPOAHAAI30BaHI COLiaAbHI YUHHUKM, IO BIAMHYAM Ha XapaKTep BI/I6OP‘{OFO IPOLIECy Ta
pesyasrarBubopis 1997 pokyy Crioaydaeromy kopoaiBctsi. OkpecaeHO 0COOAHBOCTI COLIAABHO-
noaituanoro yerpoio Croaydenoro kopoaiscrsa Hampukinmi XX cr.. Buokpemaeno conjaapHi

3MIHH, IO BIAMHYAU HA CACKTOPAAbHY IIOBCAIHKY BHOOPLIB HariepeaOAHi BuOOpiB 1997 poky.

Kawuosi crosa: ncegoroeis, erexmoparvna nosedinka, napmiina idenmudixanis, xiacose
2010CYBAHNS, 3AMOPOICEHT NOATWHHT cucmem, Aeitbopucmcvka napmis, napmiina cucmena

CﬂOﬂ_}l’-tEHOZO KOPO/ZZBC?%B&Z.

After World War I, the British political landscape was dominated by two political parties
— the Conservative and Labour Party of the United Kingdom. Ata more or less regular turno-
ut of 70%, the total number of votes cast for the two parties was around 90%, which according
to the United Kingdom electoral system meant about 98% of the seats in the parliament. Pse-
phologists noted that the nature of party afhliation and identification did not change signifi-
cantly until the 1970’s. What varied was the number of voters present at the election. Howe-
ver, in the late 1970s, researchers noticed that the British electorate became less-predictable.
Research pointed out that the Labour Party began attracting votes of an electorate, which was

“unconventional” for it. These changes affected the electoral success of the Labour Party in the
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late XX century. In this article we have tried to find out which factors influenced the change
in voting behavior of the British voters.

In the second half of the XX century psephologists pointed out that the nature of elector-
al behavior of voters, depends largely on a wide range of factors - social class, age, gender, place
of residence, religion, race and ethnicity, but stressed that social class had the greatest impact
on electoral behavior. This led the Austrian scientist P. Pulzer to write in his book Political
Representation and Elections (1967) that “class is the basis of British party policies: all else is
embellishment and detail” (Pulzer, 1967) Indeed, till the end of the 1970’, the party system of
the United Kingdom was a classic example of a S. Lipset's and S. Rokkan’s (1967) frozen party
system". The British society was ruled by deeply rooted socio-political divisions and political
parties successfully used these divisions for their electoral purposes, which also helped main-
tain this steady polarization.

These patterns of political behavior, namely the relationship between social class and
voting behavior were explained and expressed in the identification model of voting bebavior,
which arose from the studies conducted in the 1940's and 1950’s at the University of Michi-
gan, and was significantly developed by D. Butler and D. Stokes (1974).

The research and findings led the scientists to the following conclusions:

«  About 90% of respondents identified themselves with a certain party and this picture
has remained fairly stable during the clections, and sometimes throughout life. The
growth of “bias” with age was also identified.

o There was a significant and stable correlation between the electoral behavior of the
respondents with party identification.”

«  The majority of respondents were willing to “self-identify” themselves with a particu-

lar class (working class, middle or upper class’

When respondents were asked about their social status and class, this subjective data was
compared with the objective data on their class, according to employment and income. By
comparing the data side-by-side, the researchers did not find a perfect match. However a large

percentage of data did indeed match, although there were some differences. After obtaining

Frozen party systems, is a concept developed by S. Lipset and S. Rokkan, according to which the modern party systems do not
undergo changes since their introduction in the 1920's. After studying the party system of the 70s, these authors argue that it
reflects the structure of sociopolitical divisions that existed halfa century carlier.

For example during the 1963 local elections 85% of the Conservative electorate, 95% of Labor voters and 88% of the Liberal
electorate voted in accordance to their party identification.

Generally, the definition of social class and its determinants is a complex and broad issue. However, the researchers of the
aforementioned period did not greatly resort to detail, typically characterizing classes according to employment areas (A,
B, C1, C2, D, E).A - Higher professional, managerial and administrative; B - Intermediate professional, managerial and
administrative; C1 - Supervisory, clerical and other non-manual; C - Skilled manual; D - Semi-skilled and unskilled manual;
E - Residual including casual workers, dependents on the state).
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empirical data, the researchers concluded that a strong correlation between class and voting
behavior during the aforementioned period indeed existed.

Let’s try to analyze how this behavior was explained, according to the identification
model:

D. Butler and D. Stokes (1974) believed that the majority of voters of this time period
had “very limited knowledge and understanding of key policy issues and the British economy”
(Butler & Stokes, 1974) and that their understanding of party policy was based on a spectral
division (right, left and centrist). The scientists noted that the voters conducted the analysis of
various parties not based on their own values, but through a social filter. This led to the conc-
lusion that “in the United Kingdom of the 70’s, social groups were subjects who voted in the
election and not individuals” (Butler & Stokes, 1974). For this reason, the “identification mo-
del” is often called the social voting model. Although, of course, D. Butler and D. Stokes did
not exclude the impact of other more “informal” factors on the choices of, such as short-term
issues and events, they viewed long-term social relationships as the main factor of influence.

The party identification model dominated in the scientific community, when it came to
explaining voting behavior, for quite a long time. However, in the 1970’ there started to de-
velop a notion that despite the significant influence of social class on electoral behavior in the
United Kingdom, (which exists even today), that electoral behavior cannot be viewed only
through the prism of the party identification model. According to this new wave, the tradi-
tional social class range could not cover all modern variations and voter sub-groups anymore.
The voter himself was also becoming more and more unpredictable. The scientists noticed a
change in the way of how voters started to identify themselves. This led them to the idea that
since 1970, because of the growing heterogencity in society, Britain entered the era of class
dealignment* and partisan dealignment’. According to this new wave of scientists, these phe-
nomena occur when voters no longer massively support their “natural” class party. To support
their claim they pointed at the significant social changes which happened in Britain, such as
the increase of the “white collar” workers (that is, the middle class), and a decrease in employ-
ment in amongst the “blue collar” workers (that is, the working class). They also argued that
absolute class voting® and relative class voting’ started to significantly decline as well.

Class dealignment was first explored and measured, after researchers started observing a

decline in absolute class voting. The first attempts to measure absolute class voting and relative

* Class dealignment is a phenomenon, which occurs when voters no longer identify themselves with a certain class, for example,
when the working class begins to identify themselves as middle class.

> Partisan dealignment is a phenomenon, which occurs when voters do not vote according to their traditional class, thatis, if, for
example, when the working class massively votes for the Conservatives or Liberals.

Absolute class voting is the overall proportion of the electorate who vote for their “natural” class party.

Relative class voting is the relative strength of the parties in different classes.
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class voting and other related phenomena, were measured by the so-called Alford Index®. In
the late 80’s, A. Heath, R. Curtice and and J. Jowell in their scudy How Britain Votes (1985)
highlighted the need for a more detailed formula for calculation, besides the Alford Index and
proposed 7he Odds Ratio’. With this new formula the researchers could calculate the odds of
people from “opposite” classes voting for the opponent-party.

Class dealignment was also studied I. Crewe (1984), who explained this issue, though the
affiliation of voters with the “new” or the “old” working class. He divided the Labour electo-
rate into two parts, according to a number of criteria and their inherent characteristics. Based
on the 1980’ clections, he made an assumption that it is more likely that voters living in the
north and/or rented accommodation and/or were members of trade unions and/or working
in the public sector (the old working class) would vote for Labour, and therefore less likely
that voters who lived in the south, and/or owned property, and/or were not union members
and worked in the private sector would have voted in support of the Labor Party. I. Crewe
(1984) also proposed a similar model for the Conservative Party clectorate, suggesting that
voters who come from the middle class, with a secondary or incomplete higher education,
employed in the public sector are more likely to support Labour in the elections. Based on
these assumptions, the scientist later suggested that these voters (middle class) were the ones
who most likely supported New Labour in 1997.

Class deviations were also explained by means of a radical model of electoral behavior by
P. Dunleavy and C. Husbands (1985). This theory combines the traditional model of party
identification with Zssue voting". These researchers believe that “the main determinant influ-
ence on electoral behavior and the formation of class deviation is employment in various sec-
tors” (Dunleavy & Husbands, 1985). They believe that regardless of afliliation and education,
voters, who work in the public sector, will recognize the Labour Party as a the defender of
their rights and needs. Accordingly, those working in the private sector - give priority to the
Conservatives.

It is important to try to analyze the causes and effects of class dealignment and partisan de-
alignment. We tried to examine and illustrate in our study the different approaches and theo-
ries aimed at analyzing the above phenomena:

Class dealignment among the working class can be explained through a number of poten-
tial causes and factors, like: social changes in the structure of the class, especially the working
class, the erasing of boundaries between the public and private sector, access to other areas of

work, which made it possible to advance up the pyramid of class and so on. The influence of

The absolute class voting index is calculated by subtracting the percentage of middle class voters, who vote for Conservatives,
from percentage of the working class, who vote Labour.

The Odds Ratio is calculated by taking the odds of a middle class person voting for the Labour Party, divided by the odds of
a working class person voting for the Labour Party. The Conservative index is calculated the same way, but with “mirrored”
variables.

S

Issue voting — is a type of voting behavior, when voters vote for a particular issue of policy, regardless of the party which presents it.
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the above mentioned factors started to become more and more prominent in the late 50’s and
60’s. During the elections of 1951, 1955 and 1959, many working class voters did not consider
themselves as working class anymore, so consequently did not support the Labor Party, which
at that time looked like a traditional proletarian party. However, the Labour failures of the
60’s were not simply influenced by class dealignment. A great role was played by the changes
in party loyalty of Labour and Conservative voters. According to the polls, conducted by J.
Goldthorpe and D. Lockwood (1969), who also paid special attention to the class dealign-
ment issue, 80% of their respondents from different classes, actually voted in accordance with
his class. However the Labour electorate was more tenuous and started to become less loyal
to their party. In other words, specific political events or changes in party policy, made the
Labour voters rapidly change their loyalty. Later on, these types of voters became known as
deviant voters.

The 1979 elections marked a significant decrease in Labour support, when only 41% of the
C2 voters and 49% of the DE vorters (the largest groups of Labour support) voted for the Labor
Party. In 1983, Labour lost voters again, but this time their electorate “ran away” to the Libe-
rals. According to above mentioned data, we can speculate that J. Goldthorpe and D. Lockwood
(1969) were right abour the increase of deviant voters among the Labour electorate. This can
be explained by the fact that M. Thatcher, despite the relatively strong meritocratic position,
was able to raise the standard of living of many workers. This “traditionally” Labour electorate,
benefited from M. Thatcher’s politics and continued voting for the Conservatives, confirming
that amongst the ranks of Labour voters there exists a significant proportion of deviant voters
and voters with a shaky party loyalty. These voters preferred the Conservatives over Labour in
the 19807, because the Conservatives proposed a more attractive policy. On the other hand, the-
re exist other groups of scientists who do not fully support J. Goldthorpes and D. Lockwood’s
(1969) statement about the “embourgeoisment” of the working class in the 80" and 90's, because
objective research also pointed to arise in social inequality at this time.

In order to explain the partisan dealignment phenomenon, it would be appropriate to
distinguish two groups of factors, which influenced the decline of party identification: long-
-term sociological factors and short-term political factors. We considered several most impor-
tant ones, which in our view, would help better characterize this approach.

Social factors:

+ Rising incomes of the working class;

+  The decline of traditional proletarian communities;

+  The development of the “new working class” and the growing importance of sectoral

divisions among the working class;

+  The deformation of traditional process of political socialization;
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«  Access to alternative sources of information and alternative views, which occurred
because of a more active intersection of social groups, inter-class marriages and da-
ting, etc., which significantly reduced the traditional party loyalty.

Political factors:

«  Since 50-60’s the role of media began to grow, giving individuals access to alternative
sources of information. Viewing various analytical broadcasts shook the foundation
of the party identification of voters, hence weakening the traditional party loyalties.

« At the end of 1960’s and 1970’s, voters in the United Kingdom started judging the
parties based on their ability to reform the economy and ensure a sustainable and
positive economic growth. In other words, party identification during the correspon-
ding periods of history was influenced by so-called valence issues.

o The changes in party leadership, the changes in party ideology and policy and the way
how parties handled the economy after cach election played a great role in determi-

ning clectoral behavior.

Besides the above mentioned factors, it is also worth noting that there were many other fac-
tors, which added to the changes in voting behavior. Voting behavior is a very complex issue, and
cannot be simply explained by a few factors, so it is very important to consider other possible in-
fluences, like changes in priority values of voters for example. With the gradual growth of income
in the country, voters began to pay more attention to post-material values such as ecology, quality
of life, civil rights, nuclear disarmament etc. Many voters did not view any of the dominant par-
ties as competent subjects, regarding the above mentioned issues, which led to the weakening of
party identification, promoting instead a greater involvement in pressure groups.

The end of the twentieth century in the United Kingdom was a time of great social chan-
ge. Since the 1970s, due to changes in the structure of employment, access to education and
the improvement of quality of life, the share of the working-class amongst the British popu-
lation dropped from 50% to 33%. The share of middle-class, on the other hand, greatly incre-
ased. The increase in education and the development of mass media formed a new social group
of people, who started to analyze the parties and their policies. This group of people started
voting for specific policies and issues, instead of voting for “a party”. A growing share of these
so-called “deviant” voters was effectively used by the Labour party in the end of the XX centu-
ry. Labour aimed their new policies at these people, in order to attract them and to gain their
votes. This was achieved by creating a universal centrist election program, which managed to
cover the entire social spectrum of voters and engage the support of deviant voters.

To summarize, the following should be noted: the period of 1945-1970 in the United
Kingdom can be described as a period of electoral stability and strong party identification, in
terms of electoral behavior. This period can also be described as a period of class voting. Since

the 1970’s, Britain entered a new era, knows as the period of class dealignment, which features
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an increase in the share of voters who do not vote according to their “natural” social class. Sin-
ce the late 1970s a relatively large minority of voters, began voting unexpectedly and unpre-
dictably (so-called deviant voters). This attracted the attention of researchers towards more
“informal” factors of influence on electoral behavior.

The relatively stable period of 1945-1970 was replaced by a period of increasing electoral vo-
latility, which, in our opinion, continues to this day. The growth electoral volatility triggered
a decrease in party identification and the shift of voters focus towards post-material values. In
the late twentieth century the Labour Party successfully analyzed the social changes, which
occurred in Britain and moved towards centrist policies. This way they managed to attract
an clectorate, from social strata which were was not typical for her. This move was risky, but
electorally justified - the Labour Party won the elections of 1997 and lasted in power for three

consecutive terms.

References

1. Belkin, S. (2000). ‘New Labourism in the Traditional Political Culture of the United Kingdom’
Voronezh, VNU.

2. Buder, D, Stokes, D. (1974). ‘Political change in Britain: the Evolution of Electoral Choice’. 2d ed.
London: Macmillan.

3. Crewe, L (1984). ‘The Electorate: Partisan Dealignment Ten Years On’. West European Politics.

4. Dunleavy, P, Husbands, C. (1985). British Democracy at the Crossroads: Voting and Party
Competition in the 19805 London: Allen & Unwin.

5. Giddens, A. (1998). ‘The Third Way. The Renewal of Social Democracy’. Cambridge: Polity Press.

6. Goldthorpe, J., Lockwood, D. (1969) The Affluent Worker in the Class Structure’. Cambridge:
Cambridge University Press.

7. Gromyko, A. (2007). ‘Great Britain: Modernization Against the Background of Tradition”. European
Journal.

8. Lipset, S., Rokkan, S. (1967). ‘Cleavage Structures, Party systems, and Voter Alignments: An
introduction”. Pages 1-64 of Lipset S., Rokkan S., (eds.) Party Systems and Vote alignments: Cross-
national Perspectives” London & New York: Free Press.

9. McKenzie, R. (1968). Angels in Marble: Working Class Conservatives in Urban England’. London:
Heinemann.

10. Pulzer, P. (1967). ‘Political representation and elections in Britain’. Studies in Political Science.
Allen&Unwin.

1. Sturgis, S. (2003). ‘Party Allegiance and Core Political Value Change’. Department of Sociology,
University of Surrey.

12. Social mobility and class structure in modern Britain’. (1987). Oxford: Clarendon Press.

229



Ksenia Marianna Prqdzyriska

Etnolingwistyczne aspekty podziatu socjopolitycznego
na Ukrainie

W artykule przeprowadzono analiz¢ strukeury etnicznej i lingwistycznej ludnosci Ukrainy
z uwzglednieniem zréznicowania regionalnego i trudnosci w zdefiniowaniu pojgcia jezyka
ojczystego. Autorka wyznaczyla przyczyny transformadji etnolingwistycznej heterogennosci
ukrainskiego spoleczenstwa w jeden z czynnikéw podzialu socjopolitycznego na Ukrainie,
ze szczegdlnym uwzglednieniem jej wplywu na zjawisko separatyzmu w potudniowo-wschod-

niej czesci kraju.

Stowa kluczowe: podzial socjopolityczmy, podzial etnolingwistyczny, jezyk ojczysty, separatyzm

Ethnolingustic aspects of the sociopolitical cleavage in Ukraine

In this article the analysis of the ethnic and linguistic structure of the Ukraine’s population,
considering the regional differentiation and difficulties with the definition of native language
has been provided. The author defined the reasons of the transformation of ethnolinguistic
heterogeneity of the Ukrainian society into one of the factors of sociopolitical cleavage in
Ukraine, with special consideration of its influence on the phenomenon of separatism in the

South-Eastern part of the country
Keywords: sociopolitical cleavage, ethnolinguistic cleavage, native language, separatism

Od samego poczatku istnienia niepodleglego panstwa ukrainskiego wielu badaczy zwraca
uwagg na polozenie tego kraju na granicy kregow cywilizacyjnych. Problem ten znajduje swoje
wyrazne odzwierciedlenie w zyciu politycznym kraju. Z jednej strony, przyczyniaja si¢ do tego
technologie manipulacyjne, stosowane przez ukrainiskich politykéw w kampaniach wybor-
czych w celu zaostrzenia podziatu nalinii Wschod-Zachod. Z drugiej strony, nalezy stwierdzic,
ie Ukraina jest obicktywnie krajem o zréznicowanej strukturze etnicznej, jezykowej, religij-
nej, a takze $wiatopogladowej, co oczywiscie ma wplyw na clektoralne preferencje mieszkan-
cow kraju. Celem niniejszego artykulu jest analiza czynnikéw etnicznych i lingwistycznych
w ksztaltowaniu si¢ podziatu socjopolitycznego na Ukrainie. Podzial ten wystepuje i odtwarza
si¢ na wszystkich wyborach, odbywajacych si¢ na Ukrainie od 1991 roku, natomiast w 2014

roku nastapita jego transformacja w konflike zbrojny. Wydaje si¢, ze wlasnie kwestie etniczne
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i jezykowe odgrywaja pierwszoplanows rol¢ w istniejacym konflikcie i dlatego warto poswic-
ci¢ im szczeg6lna uwagg.

Po raz pierwszy zjawisko podzialéw socjopolitycznych opisali w swojej klasycznej pracy
,Osie podzialéw, systemy partyjne oraz afiliacje wyborcow” S. Lipset i St. Rokkan, nie dajac
jednak konkretnej definicji tego zjawiska, a opierajac si¢ przede wszystkim na badania empi-
ryczne. Obecnie jako podzial socjopolityczny rozumiemy wystgpowanie pewnych réznic mie-
dzy grupami osob w spoleczenstwie, keore prowadzi do kszraltowania si¢ u nich tozsamosci
grupowej (poczucia odrgbnosci od innych grup) i potrzeby wyrazania jej na scenie politycznej.
Oznacza to, ze nie wszystkie roznice i konflikty migdzy grupami spolecznymi transformuja
sic w podzial socjopolityczny. O jego istnieniu mozemy mowi¢ tylko wtedy, gdy spelnione
sa pewne warunki. Istnienie podziatu socjopolitycznego mozemy stwierdzic¢ weedy, gdy istnie-
je zwiazek miedzy grupa spoleczng a pewna partia polityczna. Zwiazek ten musi réwniez by¢
trwaly: powinien on wystgpowa¢ co najmniej w trakcie dwoch nastgpujacych po sobie wybo-
réw. ' Oczywiscie, taki podzial nie formuje si¢ z dnia na dzien, natomiast przechodzi kilka faz
SWO0jego rozwoju.

Ukrainski politolog A. Romaniuk okresla trzy fazy formowania si¢ podzialéw socjopoli-
tycznych. Pierwsza z ich, latentna, charakteryzuje si¢ istnieniem pewnych obiekeywnych od-
miennosci mi¢dzy grupami spofecznymi i linii podzialu migdzy nimi, co powoduje powstanie
w spoleczenstwie dwoch lub wigeej grup z réznymi interesami. Na tym etapie osoby, nalezace
do poszczegolnych grup interesow, nie sa jednak jeszeze swiadome swojej odrgbnosci od ogotu
spoleczenstwa. Druga faza formowania podzialu socjopolitycznego charakeeryzuje si¢ poja-
wieniem $wiadomosci grupowej. Osoby, nalezace do okreslonej grupy spolecznej, juz nie tylko
uswiadamiaja sobic wlasne interesy i fake swojej odrebnosci, ale takze zaczynaja postrzegaé
si¢ w opozydji do innych grup. Trzecia faza charakteryzuje si¢ instytucjonalizacia istnicjacego
w spoleczenstwie podziatlu — kazda z grup zaczyna odczuwa¢ potrzebe istnienia instytucji po-
litycznej, reprezentujacej jej interesy. Na tym etapie mozliwe sa dwa scenariusze — grupa moze
utworzy¢ wlasna parti¢ polityczna, ale moze si¢ rowniez zdarzy¢, iz juz istniejaca partia zacznie
reprezentowac interesy danej grupy, wlaczajac jej interesy do wlasnego programu politycznego
i publicznie wyrazajac swoje poparcie. 2

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w nauce politycznej nie ma jednoznacznej definicji pojecia
podzialu socjopolitycznego, chociaz termin ten jest wykorzystywany juz od ponad 40 lat.
W ciagu ostatnich kilku dziesigcioleci pojawilo si¢ kilka gléwnych koncepciji i interpretacii
owego terminu. Jedna z nich mozna umownie nazwa¢ konfliktologiczna. Niemiecka polito-

log A. Rommele okresla podzialy socjopolityczne jako ,dlugotrwale strukeurowe konflikey,

Pomarox A. C. IlopiBHsAbHMIT aHAAI3 MOAITHYHUX cHCTeM Kpain 3axiaHoi €sponu: iHcTuTynifnuit Bumip. — Absis: Tpiasa
nawoc, 2004. - 392 ¢, ¢.39

Pomaniok A.C., Cokupka FO.M. ta in. Bia cobopHOCTI A0 HE3aACKHOCTI: CTaH Ta AMHaMiKa iHTerpauii yKpaiHCbKOro
CYCIIABCTBA Y KOHTEKCTI eBpomneiichkux npouecis. — Absis: LITTA, 2009. — 140 c.

~
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bedace przyczyna przeciwstawnych pozycji, keore sa reprezentowane przez organizacje po-
lityczne, zmagajace si¢ miedzy soba” > Wedlug zwolennikéw koncepaji socjostrukeuralne;,
do ktorych naleza m.in. Bartolini i Mair, podzialy polityczne sa spowodowane struktura spo-
leczenstwa. Definiuja oni podzial socjopolityczny jako ,zwiazek pomiedzy struktura spolecz-
na i porzadkiem politycznym” oraz wyodr¢bniaja trzy jego poziomy: empiryczny (czyli istnie-
nie obickeywnej dyferencjacji mi¢dzy grupami spolecznymi, keéra jednak nickoniecznie musi
by¢ uswiadomiona i nie tworzy identyfikacji grupowej), normatywny (kiedy grupa nabywa
swiadomosci swojej tozsamosci i uswiadamia sobie koniecznos¢ dzialania) oraz organizacyjny
(czyli proces tworzenia si¢ organizacji politycznych, reprezentujacych interesy grup, odmien-
nosci miedzy jakimi leza u podstaw podziatu socjopolitycznego).* W literaturze spotykamy
réwniez koncepcje organizacyjna, zgodnie z keéra podzial socjopolityczny nie jest po prostu
podzialem, ktory moze potencjalnie doprowadzi¢ do konflikeu, natomiast jest zorganizowa-
nym konfliktem wewnatrz spoleczenstwa.

Niestety, problematyka podzialéw socjopolityczych na Ukrainie weiaz nie jest wystarcza-
jaco doglebnie zbadana i zwykle ogranicza si¢ zagadnieniami regionalistyki. Analizujac ist-
nicjacy podzial socjopolityczny na Ukrainie, nalezy zwréci¢ uwage na liczne przyczyny, keére
sprzyjaly jego powstaniu. W pierwszej kolejnosci nalezy uwzgledni¢ czynniki historyczne, po-
niewaz powstanie podzialu na linii ,Wschéd-Zachod” jest niewatpliwie zwiazane z przynalez-
noscia tych regionéw do réznych panstw w przeszlosci oraz z rozwojem odmiennych typow
kultury politycznej. Historyczne doswiadczenie mieszkanicéw réznych regionéw Ukrainy cha-
rakteryzuje si¢ dtugimi okresami bezpanstwowosci i czgstymi zmianami przynaleznosci pan-
stwowej. W ciagu swojej ponadtysiacletniej historii, naréd ukrainski niezwykle rzadko mial
okazj¢ zy¢ we wlasnym, niepodleglym panstwie. Po upadku Rusi Kijowskiej, mozemy mé-
wic tylko o krotkich okresach ukrainskiej niepodleglosci w czasie Powstania Chmielnickiego
oraz istnienia Ukrainskiej Republiki Ludowej. Co wigcej, owe organizmy panstwowe nic obej-
mowaly wszystkich terytoriow, ktére mozna uzna¢ za etnicznie ukrainskie. W ciagu wickow
poszczegdlne ziemie wspolezesnej Ukrainy byly terytorialnie rodzielone i nalezaly w réznych
okresach do Imperium Rosyjskiego, Rzeczypospolitej Obojga Naroddw, Cesarstwa Habsbur-
skiego, Wegier, Rumunii i Czechostowagji. Zjednoczenie ziem, wchodzacych obecnie do skla-
du paristwa ukrainskiego, nastapito dopiero w ZSSR. Doswiadczenie historyczne, keére znaj-
duje swoje odbicie w pamigci historycznej narodu, jest niewatpliwice jednym z najwazniejszych
czynnikéw formowania tozsamosci narodowej. W zwiazku z tym, tozsamos¢ narodowa miesz-
kancéw Wschodniej Ukrainy znacznie rdini si¢ od tozsamosci mieszkancéw zachodnich re-
gionéw. Terytorialny podzial na ,\Wschéd” i ,Zachod” zostal umocniony polityka paristw,
do keorych nalezaly ziemie ukrainskie. Paistwa te, zgodnie z klasyfikacja S. Huntingtona,

> Pemmeac A. Crpykrypa pasMexcBaHuii n mapruiiabic cuctemsl B Bocrounoit n LlentpaasHoit Espone // Tloantnucckas

Hayka. — 2004. — N¢ 4. — C. 30-45.

* Ilseaa 0. P. Teopist moaitiannx mapriii i mapriitaux cucrem: Hasu. moci6nnk. — Assis: Tpiaaa matoc, 2004. — 528 ¢, ¢.398-399
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nalezaly do dwoch réznych cywilizacji — europejskiej i prawostawnej. Sam Huntington, anali-
zujac problem wewngtrznego podziatu na Ukrainie, pisal o ukrainskich terytoriach, wehodza-
cych do sktadu réznych panstw: ,Sily odpychania rozdzielaly je na kawatki i przyciagaly do cy-
wilizacyjnych magnesow innych spoleczenistw. To ksztaltowalo u nich poczucie, ze sa réznymi
narodami i naleza do réinych terytoriow”> Ze wzgledu na swoje geograficzne i geopolityczne
polozenie, naréd ukrainski ksztaltowal si¢ na styku cywilizacji, prawostawnej i katolickiej tra-
dycji koscielnej, na skrzyzowaniu kultur. Rozbieznosci w doswiadczeniu historycznym spowo-
dowaly réznice w uczuciowosci, mitach i archetypach, a z czasem pojawily si¢ kolejne czynniki
regionalnego podziatu, takie jak wartosci, mentalnos¢ i typy kultury politycznej. U ludnosci
zachodnich regionéw Ukrainy przewaza indywidualizm (typowy dla cywilizacji curopejskicj),
ktéry warunkuje uznanie wartosci osoby, orientacje na wlasne cele i umiejetnosci, a takoz wy-
bor whasnych form gospodarowania, co w sferze politycznej przejawia si¢c w krytycznym sto-
sunku do wladzy, cz¢sto graniczacym z anarchizmem, samoorganizacja lokalnych wspolnot
i tworzeniem stowarzyszen. Natomiast na Wschodniej Ukrainie dominuje mentalnos¢ kolek-
tywna, warunkujaca orientacj¢ na egalitaryzm, przynaleznos¢ do wspélnoty i wspolne formy
gospodarowania, nie nadajac wysokiej wartosci osobic z jej potrzebami. Kultura polityczna
Wschodniej Ukrainy charakteryzuje si¢ orientacja na panistwo i stuzenie w pierwszej kolejnosci
jego interesom, w tym takze interesom politycznych liderow. W masowej swiadomosci moz-
na zaobserwowac pewna sakralizacj¢ wladzy, keéra ma catkowicie odpowiadac za rozwiazanie
wszelkich probleméw spolecznych, jak réwniez za zaspokojenie potrzeb konkretnych osob.
Autorytarne formy sprawowania wladzy i wykorzystanie twardych metod w celu zagwaran-
towania porzadku i stabilnosci sa tolerowane, idealizowana jest wladza ,silnej reki”. W zwiaz-
ku z istnieniem znacznych rozbieznosci w mentalnosci i orientacji politycznej Wschodnicj
i Zachodniej Ukrainy, partie polityczne, ktore pojawily si¢ na ukrainskiej scenie politycznej
po rozpadzie ZSRR, zwykle tworzyly sw6j program z mysla o mieszkancach pewnych regio-
néw, nie liczac na réwnomierny poziom poparcia w skali kraju. Partie nacjonalistyczne zazwy-
czaj orientuja si¢ na elektorat zachodnioukrainski, natomiast socjalistyczne — na mieszkancow
regiondéw wschodnich. W ten sposob istnicjacy podzial socjopolityczny jest weiaz podtrzymy-
wany i odnawiany przy okazji kazdej kampanii wyborczej. Jednym z centralnych probleméw,
poruszanych przez ukrainskich politykéw w ich programach wyborczych, jest prawne uregu-
lowanie statusu jezyka rosyjskiego (oraz innych jezykéw mnicjszosci narodowych) na Ukra-
inie. Poniewaz kwestia ta niezmiennie wywoluje skrajne emocje w ukrainskim spoleczenstwie
i nie udaje si¢ znalez¢ kompromisu, mozna stwierdzi¢, ze czynnik etnolingwistyczny odgrywa
wazna role w ksztaltowaniu i rozwoju podziatu socjopolitycznego na Ukrainie.

Zlozony proces historycznego formowania ukrainskiej panstwowosci stal si¢ powo-

dem nicjednorodnej strukeury etnicznej, lingwistycznej i wyznaniowej ludnosci Ukrainy.
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Niewatpliwie, do najbardziej charakterystycznych i fatwo rozpoznawalnych oznak podziatu
migdzy regionami Ukrainy naleza kwestie jezykowe. Zrodellingwistycznego podziatu na Ukra-
inie nalezy réwniez upatrywa¢ w odmiennym rozwoju zachodnioukrainskich i wschodnio-
ukrainskich tozsamosci. Z historycznego punktu widzenia, regiony zachodnie kszealtowaly si¢
jako przewaznie ukrainskojezyczne, natomiast na Wschodzie jezykiem dominujacym zwykle
byt rosyjski. To natomiast jest przyczyna istnienia w spoteczenstwie ukrainskim takich tozsa-
mosci, jak ,ukrainskojezyczni” i ,rosyjskojezyczni’, kedre nakladaja si¢ na pozostale czynniki
dyferencjacji regionalne;j.

Struktura entolingwistyczna ukrainskiego spoleczenistwa chrakteryzuje si¢ znaczna zlo-
zonoscia, a jej analiz¢ utrudnia fake, iz tozsamo$¢ etniczna nie zawsze przekiada si¢ na biegla
znajomosc jezyka ojczystego i postugiwanie si¢ w nim w zyciu codziennym. Wyniki ostatnie-
go spisu ludnosci na Ukrainie, kedry zostal przeprowadzony w 2001 roku, swiadcza o tym,
iz terytorium kraju zamieszkuja przedstawiciele ponad 100 narodéw i grup etnicznych, acz-
kolwiek dominuja etniczni Ukrainicy — przynaleznos¢ do narodu ukrainskiego zadeklarowato
77,8% os6b. Najliczniejsza mniejszoscia narodowa sa Rosjanie, ktorzy stanowia 17,3% ludno-
sci Ukrainy. Do innych mnicjszosci naleza m.in. Bialorusini (0,6%), Tatarzy Krymscy (0,5%),
Moldawianie (0,5%), Bulgarzy (0,4%), Wegrzy (0,3%), Rumuni (0,3%), Polacy (0,3%), Zydzi
(0,2%), Grecy (0,2%), Ormianic (0,2%), a takie Romowie, Niemcy, Gagauzi i inni.

Tablica 1. Najwieksze grupy etniczne Ukrainy wedkug ostatniego spisu ludnosci z 2001 roku.

Narodowos¢ Udziat w ludnosci Ukrainy (2001)
Ukraincy 77,8%
Rosjanie 17,3%
Biatorusini 0,6%
Tatarzy Krymscy 0,5%
Motdawianie 0,5%
Butgarzy 0,4%
Wegrzy 0,3%
Rumuni 0,3%
Polacy 0,3%
Iydzi 0,2%
Grecy 0,2%
Ormianie 0,2%

Ukraincy stanowia wickszos¢ we wszystkich regionach kraju, za wyjatkiem Krymu, gdzie
ponad dwie trzecie mieszkancow deklaruje przynalezno$¢ do narodu rosyjskiego, natomiast
Ukraincy stanowia okolo 25% ludnosci potwyspu. Ponadto, w 2001 roku 12,6% mieszkan-
cow Krymu stanowili Tatarzy Krymscy, jednak nalezy uwzgledni¢, iz ich liczebno$¢ weiaz

si¢ zwicksza. Jest to uwarunkowane dwoma czynnikami: znaczna iloscig Tataréw Krymskich
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powracajacych do swojej historycznej ojczyzny po deportacji do krajow Azji Srodkowej, keora
miata miejsce w 1944, oraz wyzszy wspolezynnik dzietnosci, niz u Ukraincow i Rosjan. Oprocz
Krymu, znaczna ilo$¢ ludnosci rosyjskiej zamieszkuje takze potudniowo-wschodnie obwody
Ukrainy: dniepropietrowski, doniecki, zaporoski, tuganski, odesski i charkowski. Procentowy
udzial Rosjan w ludnosci tych regionéw waha si¢ od 18% w obwodzie Dniepropictrowskim
do 39% w obowodzie Luganskim.

Najbardziej jednorodnymi etnicznie sa obwody Zachodniej Ukrainie gdzie etniczni
Ukraincy stanowia ponad 90% ludnosci. Wyjatek stanowia obwody zakarpacki i czernio-
wiecki, ludnos¢ keorych charakteryzuje si¢ wicksza heterogennoscia etniczna. Zakarpacie,
ze wzgledu na swoje polozenie na poludnie od gléwnego fancucha Karpat, przez wiele wickow
bylo odizolowane od reszty ziem ukrainiskich nie tylko geograficznie, ale réwniez kulturowo.
Region od IX wicku nalezat do Krélestwa Wegier i az do 1919 roku znajdowat si¢ pod wladza
wegierska, chociaz wickszo$¢ jego ludnosci zawsze stanowili Stowianie wschodni. W okresie
mi¢dzywojennym Zakarpacie nalezalo do Czechostowacji, by wreszcie wejs¢ do skladu ZSRR
w 1946, jako ostatni z regionéw Ukrainy. Zlozona historia Zakarpacie znajduje swoje odzwier-
ciedlenie w jego strukturze etnicznej: 80,5% stanowia Ukraincy, 12,1% Wegrzy, 2,6% Rumuni,
2,5% Rosjanie, stosunkowo liczni sa rowniez Romowie, Stowacy i Niemcy. Charakeerystyczne
dla Zakarpacia jest rowniez zamieszkiwanie mniejszosci narodowych w dos¢ zwartych rejo-
nach — Wegrzy mieszkaja gléwnie w przygranicznym pasie wzdhuz rzeki Cisy, w keérym stano-
wia zdecydowang wigkszos¢, istnieje rowniez kilka miejscowosci z prawie wylacznie rumuniska
ludnoscia, polozonych w poblizu granicy ukrairisko-rumuniskiej. Chociaz ludnos¢ Zakarpacia
charakeeryzuje si¢ wysokim poziomem tolerancji, wyplywajacej z wiclowickowego wspotist-
nienia roznych narodowosci i kultur, zdarzaja si¢ konflikty na tle etnicznym migdzy przedsta-
wicielami wegierskiej mniejszosci narodowej i ukrainskimi organizacjami nacjonalistycznymi.
Kontrowersyjna kwestia pozostaje réwniez przynalezno$¢ etniczna wschodniostowianskiej
ludnosci Zakarpacia. Wspolezesnie jej wickszos¢ deklaruje przynaleznos¢ do narodu ukrain-
skiego, jednakze przedstawiciele ruchu rusinskiego na Zakarpaciu staraja si¢ o uznanie Rusi-
noéw za odrgbna narodowos¢ i twierdza, ze Stowianie wschodni, zamieszkujacy tereny na po-
tudnie od Karpat, sa w istocie Rusinami. W 2006 roku rada obwodu zakarpackiego zwrécila
si¢ do Rady Najwyzszej Ukrainy z prosba o uznanie Rusinéw za odr¢bna narodowos¢ na po-
ziomie paiistwowym, natomiast w 2007 roku rada obwodu samodzielnie postanowila wpisa¢
Rusinéw na list¢ narodowosci i grup etnicznych, zamieszkujacych region. Poniewaz jednak,
zgodnie z prawem, kwestia uznania tej czy innej mniejszosci etnicznej nie nalezy do kompe-
tencji organéw samorzadowych, prawny status Rusinéw pozostaje niejasny. Postulat o uznanie
ich za odr¢bna narodowosc jest uzasadniony o tyle, ze zgodnie z ustawa ,O mniejszosciach
narodowych na Ukrainie”, obywatele Ukrainy maja prawo do wolnego wyboru swojej naro-

dowosci, a zmuszanie obywateli do zrzeczenia si¢ swojej narodowosci w dowolnej formie jest
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zabronione. ¢ Dodatkowym argumentem jest to, iz Rusini sa oficjalnic uznani za jedna z mnicj-
szosci narodowych w Wojwodinie, autonomicznym regionie Serbii, a takze, jako Lemkowie,
w Polsce.” Ruch rusinski na Zakarpaciu charakteryzuje si¢ zdecydowana orientacja prorosyj-
ska i jest wspierany przez miejscowych duchownych Ukrainskiego Kosciola Prawostawnego
Patriarchatu Moskiewskiego.

Historycznie tereny Pélnocnej Bukowiny, czyli wspolczesnego obwodu czerniowieckie-
go, wehodzily do sktadu réznych panstw: Hospodarstwa Moldawskiego, Cesarstwa Habsbur-
skiego i Rumunii. W 1940 roku region wszed! do skfadu ZSRR. Podobnie jak w przypadku
Zakarpacia, zdecydowana wigkszosé¢ ludnosci stanowia Ukrainicy (75%), jednak znaczny jest
rowniez udzial mniejszosci narodowych, w szczegdlnosci Rumunéw (12,7%), Moldawian (
7,3%), Rosjan (4,1%), a takoz Polakéw, Bialorusinéw, Zydéw i innych.* Nalezy zaznaczy¢,
e Rumuni i Moldawianie sa czgsto traktowani jako jedna wspdlnota narodowa, poniewaz je-
zyk moldawski jest de facto tozsamy z rumunskim. Rumuni zamieszkuja przewaznie rejony,
przylegajace do granicy ukraiisko-rumunskicj (w rejonie hercariskim stanowia zdecydowana
wickszos¢ — 91,5%), natomiast Moldawianie stanowia wigkszos¢ (57,5%) ludnosci w rejonie
nowosiclickim, graniczacym z Moldawia. Pomimo etnicznej heterogennosci Péinocnej Buko-
winy, w regionie nie obserwuje si¢ powazniejszych konflikcéw na tle narodowosciowym.

O ile sklad narodowosciowy ludnosci Ukrainy i poszczeg6lnych jej regiondw jest stosun-
kowo latwy do ustalenia na podstawie samoidentyfikacji narodowej obywateli kraju, kwestia
podzialéw lingwistycznych i ich wplywu na sfer¢ polityczna jest o wicle bardziej zlozona.
Nicjednoznaczny jest sam termin ,jezyk ojczysty” — zgody co do jego znaczenia nie ma na-
wet w literaturze naukowej. Filologowie, méwiac o jezyku ojczystym, moga mie¢ na mysli:
1) jezyk, w keorym rozmawiala matka; 2) jezyk, w keory osoba najezgsciej slyszala we weze-
snym dziccifistwic; 3) jezyk, w keorym osoba najwezesnicj zaczgla rozmawiaé; 4) jezyk, keo-
rego osoba najczedcicj uzywa w rzeczywistosci; lub 5) jezyk grupy etnicznej, do keorej nalezy
osoba. ? Ukrainski socjolog M.O. Szulha proponuje, by za jezyk ojczysty uznawac ten jezyk,
w ktérym osoba moze najpetniej wyrazi¢ swoja kompetencj¢ jezykowa i w keérym mysli. Jed-
nakze nie oznacza to, ze whasnie t¢ interpretacj¢ pojecia jezyka ojczystego maja na mysli re-
spondenci, odpowiadajac na pytania na spisic powszechnym i w badaniach socjologicznych.
Zdaniem socjologa O. Wyszniaka, z pytan spisu ludnosci nalezaloby wylaczy¢ to, dotycza-

ce jezyka ojczystego, ze wzgledu na jego niejednoznacznos¢, i zamienic je pytaniami o jezyk,
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w ktérym rozmawiali rodzice, i ,wewnetrzny jezyk” — czyli jezyk, w keorym osoba mysli."® Ofi-
cjalne dane wspomnianego juz spisu ludnosci z 2001 roku moga sugerowad, ze jezyk ukrainski
jest dominujacym na Ukrainie — 67,5% respondentéw wskazalo na ukrainski jako na swoj
jezyk ojczysty, 29,6% — na rosyjski. Jezeli nawet uznamy te dane za wiazace, mozemy zauwazy¢,
ze odsetek 0sob uwazajacych jezyk ukrainski za ojczysty jest nizszy, niz odsetek osob identy-
fikujacych si¢ z narodem ukrainskim. Przeciwna tendencj¢ obserwujemy w przypadku jezyka
rosyjskiego — odsetek 0sob, uwazajacych go za jezyk ojczysty, znacznie przewyisza odsetck
etnicznych Rosjan. Osoby, uwazajace ukrainski za jezyk ojczysty stanowia zdecydowana wigk-
szo$¢ w zachodnich i centralnych obwodach Ukrainy, szczegdlnie na Galicji i Wolyniu, gdzie
ich odsetck przekracza 95%. Z drugiej strony, w obwodach Donieckim i Luganskim, a takze
na Krymie, jezykiem ukrainskim jako ojczystym postuguje si¢ zdecydowana mniejszo$¢ miesz-

kancow. Najmniej, zaledwie 6,8%, w miescie Sewastopolu.

Table 2. Ukrairiskijako jezyk ojczysty (2001)
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Jednakze dane spisu ludnosci nie odzwierciedlaja rzeczywistych preferencji jezyko-
wych Ukraincow. Badania, przeprowadzone grupa ,Research & Branding” na poczatku
2012 roku wsrod mieszkancéw wszystkich regionéw Ukrainy, pokazaly, iz jedynic dla 44%

1 Bumnsix O. MoBHa cutyauis Ta craryc MoB B YKpaiHi: AuHaMuKa, po6acmu, nepcriekTusy (coujosorianuit anasis) — Kuis,
lucruryr coniosorii HAH Ykpainu, 2009 — 5. 20-21
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ludnosci Ukrainy ukrainski jest glownym jezykiem, uzywanym w domu, a dla 42% — w pra-
cy lub w szkole. Dla jezyka rosyjskiego wyniki wyniosty odpowiednio 35% i 36%, natomiast
co piaty respondent zadeklarowal, ze postuguje si¢ w réwnej mierze jezykiem ukrainskim,
jak i rosyjskim zaréwno w domu, jak i w pracy lub szkole. " Podobne wyniki pokazuja réwniez
inne badania opinii spolecznej, $wiadczac o tym, ze nie wszyscy respondenci, ke6rzy nazywa-
ja ukrainski swoim jezykiem ojczystym, postuguja si¢ nim w zyciu codziennym. Najwicksze
rozbiezno$ci migdzy odsetkiem osob, wskazujacych ukrainski jako jezyk ojezysty i jako jezyk
codziennej komunikacji mozna zaobserwowa¢ u regionach potudniowych i wschodnich, a ta-
koz w Kijowie, gdzie w rzeczywistosci na codzien jezykiem ukrainskim posluguje si¢ zaledwie
10-25% ludnosci. Zjawisko to uwarunkowane jest wieloletnia dominacja jezyka rosyjskiego
w tych regionach, szczegdlnie w sferach, uznawane za prestizowe (nauka, prawo, polityka),
i jednoczesnie przewaznie ukrainska samoidentyfikacja miejscowej ludnosci. Kolejnym czyn-
nikiem, utrudniajacym jednoznaczne stwierdzenie, jaki odsetek ludnosci Ukrainy postuguje
si¢ jezykiem ukrainiskim, a jaki rosyjskim, jest powszechne wystepowanie tak zwanego ,surzy-
k", czyli mieszanki jezyka ukrainskiego i rosyjskiego, ktora najezgsciej spotykana jest wsrod
mieszkancéw centralnych regionéw. Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, iz wielu responden-
tow, deklarujac ukrainski jako jezyk ojczysty, wyraia swoja tozsamos¢ narodowa i czg$ciowo
réwniez orientacj¢ polityczna, poniewaz kwestie jezyka ojczystego i urzgdowego na Ukrainie
s3 wysoko spolityzowane.

Oprécz ukrainskiego i rosyjskiego, w niekeorych regionach Ukrainy w powszechnym
uzyciu s3 réwniez inne jezyki. Sa to przede wszystkim wegierski (na Zakarpaciu), rumunski
i moldawski (w obwodzie czerniowieckim i w mniejszej mierze zakarpackim), krymskotatar-
ski (na Krymic), bulgarski (w obwodzie odesskim), a takoz rusifiski — jezyk zakarpackich Ru-
sinéw, uznawany przez wickszos¢ ukrainskich filologow za dialeke jezyka ukrainskiego. Jed-
nakize istnienie owych ,wysp” na lingwistycznej mapie Ukrainy nie ma znaczacego wplywu
na podzial socjopolityczny w skali calego kraju, poniewaz stosunkowo niewielka liczebnos¢
mniejszosci, postugujacych si¢ jezykami innymi, niz ukrainski i rosyjski, nie pozwala im zna-
czaco wplywaé na zycie polityczne kraju. Mozna zaobserwowac lokalne podzialy, prowadzace
okazjonalnie do konfliktéw na tle etniczno-jezykowym, jak ma to miejsce na Zakarpaciu, jed-
nak nie wychodzace poza granice danego regionu.

Weiaz aktualng i wywolujaca najwiccej kontrowersji pozostaje kwestia statusu jezyka ro-
syjskiego na Ukrainie, a w szczeg6lnosci w regionach poludniowo-wschodnich, gdzie jest on
jezykiem dominujacym. Temat ten byl szeroko wykorzystywany w kampaniach wyborczych
réinych sil politycznych od czasu uzyskania niepodleglosci przez Ukraing, co spowodowato

ewolucj¢ podziatu etnolingwistycznego w jeden z czynnikéw podziatu socjopolitycznego.

! Tpoext «Mosu criakyBanns ykpainuis>» htep://www.rb.com.ua/upload/medialibrary/PR_Ry_Ukr_2012.pdf[28.09.2014]

238



Etnolingwistyczne aspekty podziatu socjopolitycznego na Ukrainie

Od czaséw ogloszenia niepodlglosci przez Ukraing w 1991 roku, problematyka jezyka
urzgdowego wielekrotnie stawala si¢ przedmiotem dyskursu politycznego, jednak nadal nie
udalo sie znalez¢ w tej kwestii kompromisu. Artykul 10 Konstytucji Ukrainy, przyjetej w 1996
roku, nadaje jezykowi ukrainskiemu status urzedowego, jednoczesnie gwartantujac wolnos¢
rozwoju i wykorzystania, a takoz ochrong jezykom mniejszosci narodowych, zamieszkujacych
Ukraing, ze szczegélnym uwzglednieniem rosyjskiego. 2 W Konstytugji znajduje si¢ rowniez
zapis mowiacy o tym, ze panstwo ukrainskie sprzyja nauce jezykéw komunikacji mi¢dzyna-
rodowej. Sformulowanie to moze brzmie¢ niejednoznacznie, zwlaszeza dla obserwatora z ze-
wnatrz, ale warto zaznaczy¢, ze w ZSRR miano ,jezka komunikacji migdzynarodowej” naleza-
lo do rosyjskiego. Mozna wigc uznag, ze zapis ten réwniez gwarantuje zachowanie szczegolnej
roli jezyka rosyjskiego na Ukraine. Jednakie, ze wzgledu na powszechnos¢ uzywania jezyka ro-
syjskiego na Ukrainie i jego zdecydowana dominacj¢ w nicktorych regionach, w programach
partii politycznych, orientujacych si¢ na elekcorat Wschodniej Ukrainy, cz¢sto pojawia idea
nadania mu statusu j¢zyka urzgdowego lub regionalnego. Na przyklad, w programie wybor-
czym Partii Regionéw z 2012 roku znajdujemy potulaty ,ustawodawczego zapewnienia prawa
obywateli do jezyka ojczystego” i ,nadania jezykowi rosyjskiemu statusu drugiego jezyka urze-
dowego” " Proba uregulowania tej kwestii zostala podjeta przez rzadzaca wowczas Parti¢ Re-
gionéw w 2012 roku, kiedy to uchwalona zostata ustawa ,O zasadach paristwowej polityki jezy-
kowej” Ustawa, pozostawiajac ukrainski jedynym jezykiem urzedowym, wprowadzita pojecie
sjezykow regionalnych’, ktore moglyby by¢ uzywane w przypadku, jesli ponad 10% mieszkan-
céw pewnej jednostki administracyjnej (obwodu, rejonu, miasta lub nawet pojedynczej wsi)
deklaruje jezyk ojczysty inny, niz ukrainski.* W tym przypadku jezyk ojczysty definiowany byl
jako ,pierwszy jezyk, kedry osoba opanowata we wezesnym dziecinstwie”. Przewidziane zostala
mozliwos¢ uzycia na poziomie regionalnym 18 jezykow, w tym rusinskiego, ktory tym samym
po raz pierwszy zostal oficjalnie uznany za odrebny jezyk na Ukrainie. Biorac pod uwagg wyni-
ki spisu ludnosci z 2001 roku, z prawa do wprowadzenia rosyjskiego, jako jezyka regionalnego
mogloby skorzysta¢ 10 obwodow poludniowo-wschodniej Ukrainy, Krym oraz miasto Kijow,
na Zakarpaciu jezykiem regionalnym moglby sie sta¢ wegierski, a w obwodzie czerniowieckim
— rumuniski. W rzeczywistosci nie wszystkic jednostki administracyjne, ustawowo uprawnio-
ne do wprowadzenia jezyka regionalnego, skorzystaly z tego prawa. Rosyjski oficjalnie uzy-
skat status jezyka regionalnego w obwodach donieckim, tuganiskim, dniepropietrowskim, za-
poroskim, chersoriskim, mikofajowskim i odesskim, a takoz w Sewastopolu. Jezyk wegierski
uzyskal status regionalnego jedynic w dwoch rejonach obwodu zakarpackiego, a rumunski

— w jednym rejonie obwodu czerniowieckiego i dodatkowo w kilku sotectwach w obwodach

12 Koucruryuis Ykpainmy, ct. 10 heep://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80 [28.09.2014]
[Tepeasubopna nporpama IMaprii Perionis heep://parliament201 2.com.ua/programa-partii-regionov/ [28.09.2014]

* 3akon Ykpainu «IIpo sacaau acpkaBHOi MOBHOI noaituku», cr. 7 http://zakon4.rada.govua/laws/show/5029-17

[28.09.2014]
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czerniowieckim i zakarpackim. Ustawa spotkala si¢ z ostra krytyka ze strony partii opozy-
cyjnych, a takze ukrainskich dziataczy nauki i kulcury. Rady picciu obwodéw na Zachodniej
Ukrainie (Iwowskiego, iwano-frankowskiego, tarnopolskiego i rownienskiego) przyjely posta-
nowienie o niewykonaniu ustawy na swoim terytorium, chociaz wprowadzenie w nich jezy-
kéw regionalnych tak czy inaczej byloby niemozliwe, jako ze uzytkownicy jezyka ukrainskiego
stanowia ponad 90% ludnosci. Wéréd przyczyn protestow przeciwko ustawie byto naruszenie
procedury glosowania w parlamencie w trakcie jej przyjmowania, aczkolwiek nie ulega watpli-
wosci, iz gléwnym powodem byla nieche¢ cz¢sci ukrainskiego spoleczenstwa do nadania ja-
kiegokolwick oficjalnego statusu jezykowi rosyjskiemu. Proces uchwalania ,ustawy jezykowej’,
jak rowniez reakcje na nia, dobitnie $wiadcza o tym, jak gleboko spolityzowana jest kwestia
jezykow mniejszosci narodowych na Ukrainie. W spolecznym obiorze ustawa od samego po-
czatku kojarzona byta z Partia Regionéw, a nieche¢ do tej sily politycznej automatycznie prze-
kladala si¢ na negatywny stosunck do idei jezykéw regionalnych. W trakcie kampanii przed
wyborami parlamentarnymi jesienia 2012 roku partie opozycyjne, w tym ,Ojczyzna” Julii Ty-
moszenko, wykorzystywaly argument jednego jezyka urzgdowego jako czynnika, jednoczace-
go Ukraing, chociaz takic spojrzenie mija si¢ z rzeczywistoscia, gdyz nawet dla obserwatora
zewngtrznego oczywistym jest fake bilingualizmu ukrainskiego spoleczenstwa i ogromnego
zrdznicowania regionalnego w tej kwestii. W programie wspomnianej partii ,Ojczyzna” przed
wyborami w 2012 roku znalazlo si¢ sformulowanie,Nadamy prawdziwy sens statusowi jezyka
ukrainskiego jako jedynego jezyka urzedowego”®, natomiast nacjonalistyczna partia ,Swobo-
da” w swoim programie bezposrednio wzywala do anulowania ,antyukrainskiej” ustawy o je-
zykach regionalnych i do przyjecia nowej ustawy ,O ochronie jezyka ukrainskiego”'* Ponadro,
status jezyka rosyjskiego i innych jezykéw mniejszosciowych na Ukrainie wymaga uregulowa-
nia rowniez w swietle Europejskiej karty jezykow regionalnych lub mniejszosciowych, racyfi-
kowanej przez Ukraing w 2003 roku. Analiza sytuacji jezykowej na Ukrainie i prob jej poli-
tycznego uregulowania pokazuje, ze czynniki jezykowe odgrywaja wazna role w ksztaltowaniu
podzialu socjopolitycznego. Mozemy dokona¢ podziatu ukrainskiego spoleczenistwa na gru-
py ze wzgledu na preferencje jezykowe i zaobserwowa, ze uzytkownicy jezyka rosyjskiego (i,
w mnicjszym stopniu, innych jezykéw mniejszosci narodowych) odbicraja Parti¢ Regionéw
(od 2014 roku — Blok Opozycyjny) i Komunistyczna Parti¢ Ukrainy jako swoich przedsta-
wicieli na scenie politycznej, natomiast ludno$¢ ukrainskojezyczna jest bardziej sktonna glo-
sowa¢ na partie, kedre sprzeciwiaja si¢ nadaniu jakiegokolwick szczegolnego statusu jezyko-
wi rosyjskiemu. Te same zalezno$ci wystepuja takze na wyborach prezydenckich, na kedrych
zwykle wylania si¢ dwoje gtownych kandydatéw, jeden z ke6rych reprezetuje rosyjskojezyczny
~Wschod’, a drugi — ukrainskojezyczny ,Zachod”. Réznice mi¢dzy upodobaniami wyborczymi

5 Tepeapubopua nporpama BO «Barskismmma» heep://parliament2012.com.ua/programa-vo-batkivshhina/

!¢ Tlepeaubopna mporpama Beeykpaincokoro O6'eananmst «Co6Gopa»  htp://parliament2012.com.ua/programa-vo-
svoboda/ [28.09.2014]
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mieszkancow poszezegdlnych regionéw moga by¢ wreez drastyczne. Za przykiad niech postu-
ia wybory prezydenckie w 2004 roku, na ktérych w drugiej turze zmagali si¢ ze soba Wiktor
Janukowycz i Wikeor Juszezenko. O ile w trzeciej” (czyli powt6rzonej po wydarzeniach Po-
maraniczowej Rewolugji drugicj) turze wyboréw W. Janukowycz zdobyl 93,54% gloséw w ob-
wodzie donieckim, to w obwodzie tarnopolskim W. Juszczenko zwyci¢zyl z wynikiem 96,03%.
Zréznicowanie regionalne elektoratu jest zjawiskiem normalnym i wyst¢pujacym w bardzo
wiclu panstwach, jednakze istnienie takich skrajnych réznic $wiadezy o istnieniu bardzo gle-
bokiego podzialu socjopolitycznego. Sytuacja ta powtarzala si¢ na wszystkich kolejnych wy-
borach a linia ,podzialu” pozostawala praktycznie niezmienna az do 2014 roku, kiedy wsku-
tek ancksji Krymu i wojny na Donbasic zachwiana zostala rownowaga migdzy ,Wschodem”
i,Zachodem” — sily ,wschodnie” stracily spora cz¢s¢ swojego elektoratu, poniewaz wybory nie
odbywaly si¢ na terytoriach, gdzie owe partie tradycyjnie cieszyly si¢ najwickszym poparciem.
Wydarzenia 2014 roku zastuguja na glebsza analiz¢ w kontekscie podziatu sojcopolitycznego
na Ukrainie, poniewaz wydaja si¢ by¢ jego skutkiem.

23 lutego 2014 roku, bezposrednio po obaleniu prezydenta Wiktora Janukowicza przez
sily opozycyjne, Rada Najwyzsza Ukrainy uchwalita ustawe, anulujaca wprowadzone w 2012
roku przepisy o jezykach regionalnych.”” Decyzja ta wywolala fale negatywnych reakeji wsrod
mieszkancéw Poludnia i Wschodu Ukrainy, w zwiazku z czym Oleksandr Turczynow, wyko-
nujacy wéwczas obowiazki prezydenta, odméwit podpisania nowej ustawy. Wydaje si¢ jednak,
ie sam fake proby uchylenia ,ustawy jezykowej” miat katastroficzne skutki dla jednosci ukra-
inskiego spoleczenstwa, keéra byla juz nadwyre¢zona na skutek wydarzen ,Euromajdanu” Za-
ledwie kilka dni pozniej rozpoczal si¢ proces ancksji Krymu przez Federacjg Rosyjska. Sewier-
dzenie, ze bezposrednia tego przyczyna byta nieudana proba zmiany przepisow, dotyczacych
jezykow mniejszosci narodowych, byloby oczywista nadinterpretacja. Aczkolwick wydarzenie
to niewatpliwie zostalo wykorzystane przez rosyjskie media i propagand¢ w celu udowodnie-
nia, ze nowe wladze Ukrainy sa wrogo nastawione do swoich rosyjskojezycznych obywate-
li oraz e kieruja si¢ ideologia faszystowska. Sam fake, iz kwestia jezykowa zostala ponownie
podjeta przez ukrainskich politykéw w tak krytycznym momencie dla kraju, $wiadezy o tym,
jak wiclkie emocje wywoluje ten temat w spoleczenstwie. Zrozumie¢, dlaczego ,ustawa jezy-
kowa” znalazla si¢ ponownie w centrum uwagi w okresie, kiedy Ukraina przezywata najpowaz-
niejszy kryzys polityczny w swojej historii, mozna tylko biorac pod uwage glebokos¢ podziatu
etnolingwistycznego w tym kraju. Politycy partii opozycyjnych znajdowali si¢ pod presja tej
czesci spoleczenstwa, keora popierata ,Euromajdan” i keora oczekiwala uchylenia ustawy, na-
dajacej jezykowi rosyjskiemu oficjalny status na czgéci terytorium kraju, tym bardziej, ze wspo-
mniane juz programy wyborcze owych partii zawieraly obietnic¢ anulowania ,ustawy jezyko-

wej”. Wsr6d mieszkancow zachodnich, i w mniejszym stopniu centralnych regionéw Ukrainy,

17" Paaa cxacyBaaa moBHuit 3akon Koaecnivenka heep://www.pravda.com.ua/news/2014/02/23/7015948/ [28.09.2014]
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powszechna postawa jest brak akceptagji dla mozliwosci urzedowego zastosowania jezyka ro-
syjskiego, nawet jesli mialoby to dotyczy¢ jedynie czgsci terytorium kraju. Postawa ta wynika
po czgsci z Igku przed kontynuacjy proceséw rusyfikacyjnych, keore mialy miejsce w Ukra-
inskiej SRR, jak réwniez z popularnosci organizacji nacjonalistycznych, definivjacych narod
jako wspolnotg etniczna.

Tragiczne dla Ukrainy wydarzenia 2014 roku — ancksja Krymu i dzialania wojenne
na Donbasie — $wiadcza o istnieniu niezwykle glebokiego podziatu socjopolitycznego, ktérego
nie udalo si¢ ztagodzi¢ zadnej z sit politycznych, rzadzacych krajem po 1991 roku. Podzial ten
jest zjawiskiem zlozonym i sklada si¢ na niego wiele czynnikéw, nie tylko etnolingwistycznych.
Wazne znaczenie maja réwniez wzgledy historyczne, geopolityczne, ckonomiczne oraz religij-
ne. Tym niemniej, mozna zaobserwowa¢ korelacj¢ mi¢dzy odsetkiem ludnosci rosyjskojezycz-
nej i nasileniem nastrojow separatystycznych w regionach Ukrainy. Integralno$¢ terytorialna
kraju zostala naruszona w tych trzech regionach, w ktérych jedynie mniejszos¢ ludnosci de-
klaruje ukrainski jako swoj jezyk ojczysty, czyli na Krymie, a takze w obwodach donieckim
i luganskim. Nalezy rowniez uwzglednic to, ze jednym z najczgécicj stosowanych przez rosyj-
skie wladze argumentéw dla uzasadnienia ancksji Krymu i posredniego wsparcia dla ruchu
separatystycznego na Donbasie jest ,ochrona ludnosci rosyjskiej na Ukrainie”. To z kolei wy-
woluje szereg pytan na temat granicy mi¢dzy ukrainskim i rosyjskim etnosami, ktora zawsze
byla trudna do zdefiniowania. Czy powinni$my uznawac za etnicznych Rosjan wszystkich
obywateli Ukrainy, ktorzy uwazaja rosyjski za jezyk ojczysty lub deklaruja postugiwanie si¢
nim w zyciu codziennym? Jak nalezy klasyfikowac t¢ czes¢ ukrainiskiego spoleczenistwa, ktora
postuguje si¢ jezykiem rosyjskim, ale deklaruje przynaleznos¢ do narodu ukrainskiego i neguje
dziatania wladz rosyjskich na Ukrainie? Z pewnoscia, te kwestie beda fatwiej poddawac si¢
naukowej analizie z perspektywy czasu. Ale juz teraz mozna zaobserwowa¢ powstanie i umac-
nianie si¢ nowej tozsamosci — rosyjskojezycznych Ukraincéw, keorzy nierzadko reprezentuja
patriotyczne postawy i gotowos¢ do uczestnictwa w zbrojnej walce na stronie Ukrainy, jedno-
czesnie postugujac si¢ jezykiem rosyjskim zaréwno w sferze prywatnej, jak i publicznej. Moze
to $wiadczy¢ o stopniowej transformacji narodu etnicznego w polityczny, w keérym oznaka
przynaleznosci jest przede wszystkim obywatelstwo i lojalnos¢ wobec panistwa, nie zas etnicz-
ne pochodzenie.

Jednoczesnie koniecznym jest rowniez uwzglednienie proceséow, zachodzacych wsrod
innych mniejszosci etnolingwistycznych w $wietle akeualnych wydarzen na Ukrainie. Wigk-
sz0$¢ Tatar6w Krymskich zaj¢la zdecydowanie proukrainiska pozycje w reakeji na rosyjska
ancksje ich historycznej ojezyzny, pomimo tego, iz przedstawiciele tej grupy etnicznej postu-
guja si¢ jezykiem rosyjskim znacznie cz¢sciej, niz ukrainskim. W tym przypadku wzgledy hi-
storyczne i polityczne wydaja si¢ odgrywac o wiele wigksza role, niz etnolingwistyczne i re-
ligijne. Z drugiej strony, na Zakarpaciu obserwuje si¢ nasilenic nastrojow separatystycznych

wisrod Rusindw, keorzy wykazuja prorosyjska orientacie i popieraja ideg federalizacji Ukrainy.
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Ponownie zostala réwniez podjeta kwestia ewentualnego nadania autonomii ludnosci wegier-
skiej, zamieszkujacej poludniowe rejony Zakarpacia. Idea ta jest propagowana nie tylko przez
dziataczy politycznych mniejszosci wegierskiej na Ukrainie, ale réwniez przez wladze wegier-
skie, ktore od kilku lat umozliwiaja etnicznym Wegrom z Zakarpacia uzyskanie wegierskiego
obywatelstwa w uproszczonym trybie. W przypadku mniejszosci wegierskiej nie obserwuje
si¢ silnej identyfikacji z Ukraina, co moze by¢ zwiazane z naturalng bariera jezykowa i geogra-
ficzna bliskoscia Wegier. Obecnie nie wydaje si¢, by nastroje separatystyczne na Zakarpaciu
mogly prowadzi¢ do oddziclenia regionu od Ukrainy, ale niewatpliwie $wiadcza one o wadze
czynnikéw etnolingwistycznych i ich konfliktogennosci. Transformacja narodu etnicznego
w polityczny jest procesem dlugotrwalym, wymagajacym zmian w mentalnosci i sposobie sa-
moidentyfikacji narodowej, wige zréznicowanie etnolingwistyczne ukrainskiego spoleczen-
stwa prawdopodobnic jeszcze dtugo bedzie jednym z gléwnych czynnikéw podziatu socjopo-

litycznego na Ukraine.
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